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Kertas kerja ini bertujuan untuk menyenaraikan dan membincangkan 
tanggungiawab bank kepada pelanggan dan hak-hak sesebuah bank. Ini kerana 
kebanyakan hak dan tanggungjawab tersebut tidak dinyatakan dalam akta secara 
jelas tetapi kebanyakkannya adalah dari kes-kes yang delah diputuskan oleh 
mahkamah. Antara tanggungjawab bank adalah untuk bertindak sebagai ejen bila 
membayar cek bagi pihak pelanggan, merahsiakan akaun pelanggan clan 
menyediakan b u h  akaun atau penyata akaun pada pelanggan. Bank pula berhak 
untuk mencantum atau membuat tolakan terhadap akaun pelanggan dan ia ada hak 
lien bagi sesetengah akaun pelanggan. Bank perlu tahu dan sedar 
tanggung'awabnya dan hak-haknya terhadap pelanggan untuk memastikan 
tanggungjawab itu dijalankan dengan sempurna dan bagi mengelakkan dari 
disaman oleh pelanggan kerana kecuaian bank terhadap tanggungiawabnya 
diputuskan oleh mahkamah. Pihak berhasa juga perlu menyediakan satu undang- 
undang yang jelas berkenaan hak dan tanggungjawab bank bagi membolehkan bank 
mengetahui tanggungjawab dan haknya dengan lebih jelas. 
PENGENALAN 
Hubungan antara bank dan pelanggannya dalam menjalankan transaksi akan 
mewujudkan berbagai bentuk hubungan dari segi undang-undang. Apabila seseorang 
pelanggan mendepositkan wangnya dalam sesebuah bank, maka wujudlah suatu 
hubungan kontrak antara kedua pihak, apabila bank membayar cek bagi pihak 
pelanggannya, maka wujudlah hubungan ejensi antara pihak tersebut, apabila bank 
memberi nasihat berkaitan kewangan kepada pelanggan dalam keadaan tertentu, ini 
boleh menumbulkan hubungan fidusiari (amanah) dan apabila bank menyimpan 
barang pelanggan dalam- peti keselamatannya, maka bank dianggap sebagai baili. 
Kesemua hubungan tadi akan menimbulkan liabiliti-liabiliti dan hak-hak yang perlu 
dipatuhi oleh bank dan juga pelanggannya. Liabiliti-liabiliti dan hak-hak bank ini 
kebanyakkan adalah dari kes yang diputuskan oleh mahkamah dan hanya sedikit 
sahaja yang diperuntukkan oleh akta. Oleh itu, setiap bank perlu mengetahui 
tanggungjawabnya terhadap pelanggan supaya bank tidak cuai dalam melaksanakan 
tanggungjawabnya dan bagi mengelakkan dari didakwa oleh pelanggan atas kecuaian 
tersebut. Bank juga perlu mengetahui hak-haknya terutama apabila seseorang 
pelanggan telah tidak menjalankan tanggungjawabnya. Ini membolehkan bank tahu 
apa yang patut dilakukan atau yang tidak patut dilakukan dalam sesuatu urusan 
perniagaan bank. 
TANGGUNGJAWAB-TANGGUNGJAWAB BANK. 
Antara tanggungjawab bank adalah untuk menerima wang dan instrumen kewangan 
yang lain untuk dikreditkan dalam akaun pelanggan. Ini termaktub dalam seksyen 2 
Akta Bank dan Institusi Kewangan 1989 yang mentafsirkan perniagaan bank antara 
lainnya adalah untuk menerima deposit atas akaun semasa, akaun deposit, akaun 
simpanan atau akaun lain yang serupa itu. 
Selain itu, bank mesti membayar duit apabila diminta secara bertulis oleh pelanggan 
yang ada akaun di bank tersebut. Ini kerana antara bank dan pelanggan wujudnya 
hubungan sebagai penghutang dan pemiutang. Hakim Zakaria Yatim dalam kes 
Rahimah Abdullah lwn. Bank Bumiputra Malaysia Bhd. (1994) 1 MLJ 477 
memutuskan bahawa wang yang telah dikreditkan ke dalam akaun .seseorang 
pelanggan bank adalah mewakili hutang bank kepada pelanggan itu. Bank tidak 
boleh membuat pembayaran yang terkeluar dari arahan yang diberikan oleh 
pelanggan. Jika bank membuat pembayaran melalui transaksi dengan ejen pelanggan 
yang diketahuinya atau disyakinya melampaui kuasa, maka bank mesti mendapat 
pengesahan prinsipal ejen itu terlebih dahulu. 
Bagi pelanggan yang membuka akaun semasa dan menggunakan perkhidmatan cek, 
maka bank perlu membayar cek bagi pihak pelanggan tersebut. Dalam seksyen 2 
Akta Bank dan Institusi Kewangan juga mentafsirkan perniagaan bank termasuklah 
membayar atau memungut cek-cek yang dikeluarkan atau dibayar oleh pelanggan- 
pelanggan. Lagipun wujud perhubungan ejensi antara bank dan pelanggan. Dalam 
kes United Asian Bank Bhd. Iwn. Tai Soon Heng Construction Sdn. Bhd. (1993) 1 
MLJ, di mana bank telah membayar cek yang telah ditandatangani oleh kerani 
pelanggannya yang tidak mempunyai kuasa untuk berbuat demikian dan bank telah 
mendebitkan akaun pelanggan tersebut, mahkamah telah memutuskan bahawa 
seorang jurubank yang membayar keluar atas suratcara yang dipalsukan 
bertanggungjawab membetulkan kerugian itu. Beliau tidak boleh mengatakan 
bahawa beliau tidak sedar tentang pemalsuan itu atau bahawa beliau telah 
mengambil langkah berjaga-jaga yang munasabah. Suratcara yang dipalsukan itu 
adalah batal dan seorang jurubank tidak diberi kuasa, sebenarnya atau 
diimplikasikan, dari pelanggannya untuk bertindak ke atasnya. 
Walau bagaimanapun, sesebuah bank berhak untuk tidak membayar cek tersebut jika 
pelanggan tidak mempunyai wang yang mencukupi dalam akaunnya atau jika bank 
mendapati ada kecacatan pada cek tersebut atau ada penahanan undang-undang 
terhadap akaun pelanggan seperti perintah garnisi dari mahkamah atau bilamana 
pelanggan telah membuat pembatalan terhadap sesuatu cek. 
Bank juga mempunyai tugas untuk menerima arahan bertulis dari pelanggan. Dalam 
kes Whitehead Iwn. National Westminster Bank Ltd. (1983) Times,9 June, 
mahkamah memutuskan ianya adalah tugas bank untuk membayar sebagaimana 
arahan bertulis pelanggan pada waktu yang ditentukan jika wang dalam akaun 
pelanggan mencukupi. Bank tidak boleh membuat bayaran yang terkeluar dari 
arahan yang dinyatakan oleh pelanggan. Jika bank membuat pembayaran atas arahan 
ejen dan diketahui ejen ini melampaui kuasa, maka bank mesti mendapatkan 
pengesahan tindakan tersebut terlebih dahulu dari prinsipal. 
Ianya adalah tugas penting bank untuk merahsiakan akaun pelanggannya dan tidak 
boleh mendedahkan pada umum tanpa kebenaran dari pelanggannya. Terdapat satu 
bab khusus iaiti Bahagian XI11 (seksyen 96-seksyen 102) di dalam Akta Bank dan 
Institusi-Institusi Kewangan 1989 yang memperuntukkan berkenaan dengan 
maklumat dan perahsiaan bank Sesyen 96 dan 97 akta tersebut menyatakan tentang 
sekatan menyiasat secara khusus hal-ehwal mana-mana pelanggan. Walau 
bagaimanapun, dalam seksyen 98 hingga seksyen 102 terdapat beberapa 
pengecualian keadaan-keadaan yang mana bank boleh membuat pendedahan 
terhadap akaun pelanggannya. Contohnya ialah bank boleh mendedahkan akaun 
pelanggan apabila pelanggannya telah diisytiharkan bankrap atau j ika pelanggannya 
sebuah syarikat, syarikat tersebut telah digulungkan (seksyen 99(l)(b)). Bank juga 
boleh mendedahkan akaun pelanggan bila memberi keterangan dalam perbicaraan 
jenayah atau perbicaraan sivil (seksyen99(2)) antara bank dan pelanggan atau 
penjamin berhubung dengan transaksi antara pelanggan dan bank. 
Namun begitu, obligasi kerahsiaan ini hanya diberikan dalam had wilayah bidang 
kuasa mahkamah sahaja. Oleh itu keterangan yang mendedahkan akaun pelanggan 
yang diberikan di mahkamah luar negeri tidak akan dilindungi di bawah seksyen 97. 
Perkara ini telah diputuskan oleh Hakim Abu Mansor dalam kes, Attorney General 
of Hong Kong Iwn. Lorrain Esme Osman (1994) 3 MLJ. Di mana dalam kes tersebut, 
hakim menyatakan jika keterangan diberikan di mahkamah Hong Kong maka ia akan 
melanggar obligasi kerahsiaan yang dikenakan dibawah seksyen 97(1) Akta Bank 
dan Institusi-Institusi Kewangan 1989 kerana perlindungan hanya akan diberikan 
dalam had wilayah bidangkuasa mahkamah sahaja. 
Bank juga hanya boleh membuat pendedahan akaun seseorang pelanggan mengikut 
keperluan sahaja. Dalan kes Goh Hooi Yin Iwn Lim Teong Ghee & Ors., (1977) 2 
M U  26, hakim Arulanandom menyatakan bahawa pengecualian-pengecualian yang 
diberikan dalam seksyen 97- 102 itu tidak boleh digunakan sewenang-wenangnya 
oleh pihak-pihak bank untuk mendedahkan akaun pelanggan. Keperluan kepada 
pendedahan akaun tersebut mesti dibuktikan dan mendapat kebenaran mahkamah 
terlebih dahulu. Dalam Tournier v National Provincial and Union Bank of England 
( 1  924) 1 KB ~ 4 6  1, dinyatakan bahawa jika pendedahan dibuat tanpa keperluan, maka 
pelanggan boleh memohon remedi injunksi sekiranya pendedahan belum dibuat 
ataupun memohon gantirugi sekiranya pendedahan itu telah pun dibuat. 
Bank secara tersirat mempunyai tugas untuk menyediakan buku akaun atau penyata 
kewangan atau resit kepada pelanggan berkenaan akaun pelanggan. Di dalam kes 
United Asian Bank Bhd. Iwn. Tai Soon Heng Construction Sdn. Bhd. (1993) 1 MLJ 
82, mahkamah telah memutuskan bahawa bank tidak boleh hanya bergantung pada 
peraturan akaun semasa yang memerlukan pelanggan menyemak penyata bank setiap 
bulan untuk membolehkan pelanggan memberitahu bank jika ada perkara yang tidak 
betul dalam akaunnya. Seseorang pelanggan tidak bertanggungjawab untuk 
memastikan tandatangannya tidak dipalsukan. Walau bagaimanapun, jika dia sedar 
bahawa tandatangannya dipalsukan, maka dia hendaklah cepat-cepat memberitahu 
bank tentang perkara tersebut. Jika pelanggan tersebut hanya berdiam diri, dia tidak 
boleh menyalahkan pihak bank kemudian hari dan menuntut kerugian atas 
pemalsuan tandatangannya itu. Contohnya dalam Greenwood v Martins Bank (1 933) 
AC 51, plaintif mempunyai satu akaun persendirian dan satu lagi akaun bersama 
isteri di bank defendan. Plaintif menyedari bahawa isterinya telah memalsukan 
tandatangannya untuk mengeluarkan wang di kedua-dua akaun tersebut tetapi dia 
berdiam din dan hanya melaporkan perbuatan tersebut lapan bulan kemudian. 
Mahkamah memutuskan bahawa plaintif tidak boleh menyalahkan bank dan 
menuntut wang tersebut kerana perkara itu berlaku atas kecuaiannya sendiri. 
Bank juga perlu memberi notis yang lebih berkesan lagi kepada pelanggan. Jika 
tidak, bank akan dipertanggungjawabkan jika berlaku kesilapan dalam akaun 
pelanggan. Dengan cara menghantar notis ini juga, bank boleh meletakkan 
tanggungjawab ke atas pelanggan untuk memeriksa sendiri akaunnya dan 
memberitahu bank jika didapati sebarang kesilapan dalam akaun pelanggan. Dalam 
Tai Hing Cotton Mill Ltd. V Liu Chong Hing Bank Ltd. (1986) 1 AC 80, kerani 
syarikat plaintif telah memalsukan tandatangan pengarah urusan dan mengeluarkan 
wang sebanyak tujuh juta dolar dalam masa beberapa tahun. Oleh itu. syarikat 
plaintif telah menuntut kerugian tersebut daripada bank defendan. Defendan 
menyatakan bahawa syarikat mempunyai tanggungjawab untuk memeriksa sendiri 
akaunnya melalui penyata yang dihantar dan memberitahu bank sebarang kesilapan 
yang wujud sepanjang tempoh itu. Mahkamah memutuskan bahawa plaintif hanya 
akan mempunyai tanggungjawab tersebut sekiranya dinyatakan dengan jelas 
tanggungjawab tersebut di dalam perjanjian antara mereka. 
Selain daripada tanggungjawab dalam kontrak dan ejensi, pihak bank juga mesti 
sedar tanggungjawab mereka untuk tidak berlaku cuai kerana ini boleh menyebabkan 
kesan yang serius. Bank perlu juga bertanggungjawab terhadap kenyataan yang 
dibuat olehnya. Dalam kes Hedley Byrne & Co. Ltd v Heller & Partner (1964) AC 
465, hakim menyatakan bank mempunyai tanggungjawab untuk bertindak secara 
berhati-hati dalam memberi sebarang nasihat atau maklumat berkenaan urusan yang 
berkaitan jika diketahuinya bahawa pelanggan mempercayai dan bersandar kepada 
maklumat atau nasihat yang diberikannya. Jika maklumat atau nasihat yang 
diberikan itu salah disebabkan kecuaian bank serta menyebabkan kerugian pada 
pelanggan, maka pelanggan boleh mendakwa bank di atas kecuaian itu. Oleh itu 
sesebuah bank perlu berhati-hati dalam memberi sebarang kenyataan tentang 
urusniaga yang berkaitan pada pelanggan. Ini adalah kerana wujud hubungan 
fidusiari (amanah) di antara bank dan pelanggan. Hubungan ini menyebabkan bank 
berkewajipan untuk berhati hati-hati dalam memberi maklumat dan nasihat pada 
pelanggan yang mana hubungan itu menuntut tahap hati-hati yang tinggi dari pihak 
bank. 
Walau bagaimanapun, tanggungjawab bank untuk bertindak penuh hati-hati ini 
hanyalah terhad kepada sebarang transaksi berkaitan kewangan yang mana tugas ini 
timbul secara langsung melalui hubungan antara kedua belah pihak ini. Bank tidak 
akan menanggung liabiliti ke atas nasihat umum yang lain yang tidak berkaitan 
dengan urusniaga kontrak antara mereka. Contohnya dalam kes Redmond Bank v 
Allied Plc (1987) FLR 307, mahkamah memutuskan bahawa bank mempunyai 
tanggungjawab bertindak penuh hati-hati serta menggunakan kemahiran sepenuhnya 
dalam menjalankan arahan yang diberikan oleh pelanggan sahaja dan bukan perkara 
lain yang tidak berkaitan dalam urusniaga kontrak antara mereka. Di sini plaintif 
telah mengeluarkan tiga cek berpalang 'tidak boleh-niaga - atas akaun sidibayar 
sahaja'. Bank defendan telah mendebitkan duit dari akaun plaintif apabila ada 
seorang yang lain yang memalsukan tandatangan plaintif telah menunaikan cek 
tersebut. Plaintif membuat tuntutan dari bank kerana tersalah bayar. Mahkamah 
memutuskan bahawa bank tidak bertanggunglawab untuk hati-hati dalam 
menasihatkan pelanggan tentang risiko berurusniaga dengan cek yang dipalang 
'tidak boleh-niaga - atas akaun sidibayar sahaja'. 
HAK-HAK BANK 
Bank juga mempunyai hak-hak tertentu terhadap pelanggannya. Pertama, bank 
mempunyai hak untuk membuat penolakan dan juga mencantumkan akaun 
pelanggan. Ini boleh berlaku apabila pelanggan mempunyai dua akaun di bank yang 
sama atau di cawangan bank yang sama. Bank berhak untuk mengurangkan jumlah 
hutang pelanggan kepada bank dengan mengimbangkan baki debit dan baki kredit 
akaun pelanggan tersebut. Dalam kes Re The Firm of TSN (1935), Hakim Whitley 
memutuskan bahawa bank mempunyai lien (pegangan ke atas harta) ke atas sekuriti 
yang disimpan di bank di Penang dan bank berhak membuat tolakan terhadap hutang 
pelanggan kepada bank yang sama di cawangan Rangoon. 
Jika pelanggan berhutang dengan pihak bank, maka bank mempunyai hak lien ke 
atas harta pelanggan. Hak lien adalah hak untuk bank memegang harta pelanggan 
yang berhutang dan menjualnya apabila mendapat perintah mahkamah jika 
pelanggan gaga1 membayar hutang pada waktu yang ditetapkan dan mengambil hasil 
yang sepatutnya dari jualan tersebut. Dalam kes Rahimah Abdullah lwn. Bank 
Bumiputra Malaysia Bhd. (1994) 1 MLJ 477, juga telah diputuskan bahawa bank 
mempunyai satu lien ke atas semua cagaran yang disimpan oleh seseorang 
pelanggan di dalam bank itu. Rahimah mempunyai akaun simpanan tetap di bank 
sebanyak RM 300 000.00. Beliau telah menjadi penjamin Malrich Holdings Bhd. 
yang membuat overdraf dibank tersebut. Pihak bank telah mengeluarkan kesemua 
wang dalam simpanan tetap Rahimah dan memasukkan dalam akaun Malrich 
Holdings Bhd. sebagai sekuriti terhadap overdraf yang dibuat oleh Malrich Holdings 
Bhd. Tindakan bank adalah sah disisi undang-undang kerana wang yang disimpan 
dalam akaun simpanan tetap itu merupakan cagaran untuk pembayaran sebarang 
wang yang dihutang oleh Malrich Holdings Bhd. kepada bank tersebut. 
Bank juga berhak mendapat kembali wang yang dibayar kepada pelanggan atas 
kesilapan. Walaubagaimanapun, dalam keadaan-keadaan tertentu bank tidak boleh 
berbuat demikian. Misalnya dalarn kes Holt v. Markham (1923) 1 KB 504, plaintif 
bertanggungjawab membuat bayaran pada pegawai-pegawai tentera udara diRaja. 
Pada masa itu, di bawah 'War Office Orders' teraapat senarai nama-nama pegawai 
tertentu yang mendapat kadar bayaran yang lebih rendah. Disebabkan lalai melihat 
kepada senarai ini, plaintif telah membuat terlebih bayaran pada defendan yang 
merupakan salah seorang pegawai di dalam senarai tersebut. Mahkamah akhirnya 
memutuskan bahawa plaintif tidak boleh menuntut kembali wang tersebut atas 
prinsip estopel. Perbuatan plaintif telah menyebabkan defendan percaya yang dia 
berhak pada wang itu. Prinsip estopel digunakan untuk menyekat plaintiff dari 
menafikan perbuatannya. 
Dalam kes lain iaitu Llyods Bank lwn. Brooks (1950), bank telah terlebih bayar 
kepada pelanggannya sebanyak 11 00 paun tetapi bank tidak dapat menuntut balik 
wang tersebut. Ini kerana pelanggan telah membelanjakan kesemua wang tersebut 
tanpa menyedari wang yang dibelanjakan itu bukanlah wangnya. Jika tidak kerana 
kesilapan bank, dia hanya akan berbelanja wangnya sahaja. Dia percaya bahawa apa 
yang dilakukan oleh bank adalah betul dan memikirkan bahawa dia berhak pada 
amaun yang dikreditkan itu. Di sini juga mahkamah bersandarkan kepada prinsip 
estopel untuk memutuskan bahawa bank tidak boleh menuntut kembali jumlah wang 
tersebut kerana plaintiff telah bersandar kepada baki kreditnya seperti yang 
dinyatakan oleh bank dalam penyata akaun. 
Bank juga hanya dibenarkan menuntut kembali wang yang tersalah bayar jika 
pelanggan wang tersebut sedar tentang kesilapan itu. Dia sepatutnya memberitahu 
bank tentang kesilapan yang dilakukan oleh pihak bank. Dalam kes Kendall v Wood 
(1870) L.R. 6 Exch. 243, mahkamah menyatakan bahawa beban pembuktian adalah 
di aks  pelanggan tadi untuk menunjukkan bahawa dia secara suci hati menerima 
wang itu dan hanya bersandarkan pada kenyataan yang diberikan oleh bank. 
Dalam satu kes yang menarik di Singapura, Nederlandsche Handel Matscappij NV 
(Netherlands Trading Society) v Koh Kim Guan (1969) M U  173, bank (plaintif) 
telah mendakwa bahawa ia telah tersalah bayar $30,000 pada defendan untuk cek 
yang bernilai hanya $3,000. Bank menuntut baki kepada bayaran yang terlebih itu 
iaitu $27,000 dan defendan pula menafikan yang dia ada menerima $30,000. Plaintif 
diputuskan oleh mahkamah gaga1 membuktikan jumlah pembayaran wang itu. 
Mahkamah telah meletakkan tahap pembuktian yang tinggi untuk menunjukkan 
pembohongan dilakukan oleh defendan. 
Dari pengamatan ke atas kes-kes di atas, dapat disimpulkan bahawa sesebuah bank 
hanya boleh membuat tuntutan ke atas amaun yang tersalah dibayar apabila 
pelanggan tersebut menyedari bahawa pihak bank memang ada membuat bayaran 
yang salah dibuat padanya dan dia tidak bersandarkan kepada penyata akaun yang 
diberikan oleh bank yang diketahuinya tidak betul. Oleh itu, bank hanya boleh 
menuntut kembali wang yang tersalah bayar jika tidak ada persoalan estopel yang 
ditimbulkan dan tidak ada penangguhan di pihak bank untuk berbuat demikian. 
CADANGAN-CADANGAN. 
Antara cadangan-cadangan yang dapat diberikan adalah: 
1. Semua tanggungjawab dan hak bank kebanyakannya adalah dari kes-kes 
yang diputuskan oleh mahkamah dan sedikit sekali yang dinyatakan dalam 
akta. Oleh itu disarankan supaya semua keputusan mahkamah yang menjadi 
duluan (precedent) ini dibincangkan dan dimasukkan sebagai peruntukan 
dalam Akta Bank dan Institusi kewangan 1989. 
2. Dari kes-kes di atas, dapat dilihat bahawa kesilapan berkenaan dengan 
tanggungjawab bank bukan sahaja membabitkan pegawai atasan bank tetapi 
juga pegawai bawahan bank seperti kerani dan mereka yang berurusan di 
kaunter bank. Dicadangkan supaya kesemua pegawai-pegawai bank ini 
diberi pendedahan berkenaan tanggungjawab bank dan kesilapan-kesilapan 
yang biasa dilakukan oleh mereka yang membuatkan mereka melanggar 
tanggungjawab tersebut. 
KESIMPULAN 
Sebagai kesimpulan, kepelbagaian fungsi bank pada hari ini menyebabkan bank 
terdedah kepada banyak liabi liti dalam berurusan dengan pelanggannya. Oleh itu 
bank hendaklah tahu berkenaan tanggungjawab-tanggungjawab dan hak-haknya 
yang terkandung dalam hubungan kontrak, ejensi, fidusiari, baili dan sebagainya. Ini 
untuk memastikan bank menjalankan semua tanggungjawabnya dengan sempurna 
bagi mengelak dari disaman oleh pelanggan. Bank juga perlu tahu akan hak-haknya 
dari segi undang-undang untuk mengetahui tindakan apa yang patut atau tidak patut 
dilakukannya. 
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